COMUNE DI AIRASCA

PROVINCIA DI TORINO
REGIONE PIEMONTE

VARIANTE PARZIALE
DI P.R.G.C. N° 3

APPROVAZIONE

ELABORATO 9: CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI
PRESENTATE

Elaborato contenente le modifiche ed integrazioni approvate dalla Regione Piemonte con D.G.R.
n° 33-6091 del 23/05/2002 nonché le modifiche apportate con le Varianti Parzialin. 1,n.2en. 3

IL PROGETTISTA

STEFANO CORSARO ARCHITETTO

IL COLLABORATORE

A. DEBORA PLUTINO PIANIFICATORE TERRITORIALE

DATA 13 DICEMBRE 2011
REVISIONE 2

PRATICA STUDIO 40-09

REDATTO DA AD.P.

FILE - LAYOUT (Testalino) EASYSTORAGE SERVER
LAVORAZIONE/DATI/ANNO2009/40-09/40-09 ELABORATO 48

VERIFICATO G.V.

SPAZIO TIMBRI DI APPROVAZIONE
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SACCO ALBERTO

= OSSERVAZIONE N. 4 - LO BIANCO SALVATORE

= OSSERVAZIONE N. 5 - BENZI PAOLA

= OSSERVAZIONE N. 6 - CANTONE ANNA

= OSSERVAZIONE N. 7 - CANTONE ANNA

= OSSERVAZIONE N. 8 - FERRERO LIVIA

FAGIANO GIORGIO
FAGIANO DANIELA
= OSSERVAZIONE N. 9 - COMITATO AMBIENTE E SALUTE PER AIRASCA
= OSSERVAZIONE N. 10 - CUVERTINO GEOM. BRUNO
= OSSERVAZIONE N. 11 - ING. TOSCANO EZIO
= OSSERVAZIONE N. 12 - BRUNO GIUSEPPE
BRUNO ANNA MARIA
BRUNO GIOVANNI
= OSSERVAZIONE N. 13 - BIANCIOTTO ELIO
= OSSERVAZIONE N. 14 - PROVINCIA DI TORINO
= OSSERVAZIONE N. 15 - UFFICIO TECNICO COMUNALE DI AIRASCA
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OSSERVAZIONE N. 1

RICHIEDENTE: LO BIANCO ANTONINO

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 1)

Il richiedente LO BIANCO Antonino, nato a Caltag® il 01/09/1937, C.F.
LBNNNN37P01B428P, residente in Airasca (TO) in W@ama n. 171, in qualita di
proprietario del terreno censito al Catasto Terfegiio 14 mappale n. 332, avente accesso
da via dei Reali, chiede che allimmobile di cupsmvenga “riconosciuta” la destinazione
ad orto urbano, in quantdll sottoscritto pratica da svariati anni nel propy
appezzamento di terrenp..] attivita di coltivazione intensiva a carattere Hhuidtico,
migliorando nel contempo la qualita ambientale dalddetto appezzamento che

diversamente diverrebbe un incolto urbano.”

Si richiede, inoltre, di poter realizzare, all'ime del suddetto fondo, un manufatto per il
ricovero attrezzi, in conformita a quanto consentital P.R.G.C. vigente per le aree
A.P.1.U., destinate, appunto, ad orti urbani.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 1)

La richiesta avanzata riguarda un ambito territerreon oggetto della presente variante n.
3 al P.R.G.C., pertanto l'osservazione non rispkgtinente in quanto incide in modo

determinante sull’apparato controdeduttivo e sdddone definitiva successiva al

controllo degli Enti preposti (vedasiircolare della Provincia di Torino: Variangparziali

di Piano Regolatore. Orientamenti per I'applicazeonlella Legge Regionale n. 41/97;

Circolare del Presidente della Giunta Regionalegosto 1998 n. 12/PBT

La fattibilita della proposta avanzata potra evalmente essere valutata nell’ambito di

una specifica variante di P.R.G.C. successiva.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleaiuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 2

RICHIEDENTE: PINTUS OTTAVIO

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 2)

Il richiedente PINTUS Ottavio, nato a Decimomannli 13/05/1948, C.F.
PNTTTV48E13D259W, residente in Scalenghe (TO) mBorgatto n. 9, nella sua qualita
di proprietario del terreno censito al Catasto dmirfoglio 17 mappali nn. 380 e 411,
avente accesso da via della Maniga, chiede chémaibbile di cui sopra venga
“riconosciuta” la destinazione ad orto urbano, uato“ll sottoscritto [...] attualmente &
pensionato e pratica da svariati anni nel proprippgzzamento di terrerfa.] attivita di
coltivazione intensiva a carattere hobbistico, nagindo nel contempo la qualita

ambientale del suddetto appezzamento che diversamdmerrebbe un incolto urbana.”

Si richiede, inoltre, di poter realizzare, all'ime del suddetto fondo, un manufatto per il
ricovero attrezzi, in conformita a quanto consentital P.R.G.C. vigente per le aree

A.P.1.U., destinate, appunto, ad orti urbani.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 2)

La richiesta avanzata riguarda un ambito territerreon oggetto della presente variante n.
3 al P.R.G.C., pertanto non puo trovare accoglimgmer le medesime motivazioni

suesposte nelle controdeduzioni all’osservaziorie n.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleaiuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 3

RICHIEDENTI: CAV. UFF. CLEMENTE MICHELE

PIROZZI VINCENZO
SACCO ALBERTO

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 3)
| consiglieri comunali:

- Cav. Uff. CLEMENTE Michele, residente in via Donddl Martini n. 22 — Airasca
(TO);

- PIROZZI Vincenzo, residente in via Roma n. 113 raéca (TO);
- SACCO Alberto, residente in via Rubattera n. 5Airasca (TO);

hanno presentato un ricorso al Presidente dellat&i®Regionale, ai sensi dell'art. 17,
commi 8 e 10 bis, della L.R. n. 56/77 e s.m. eper I'annullamento parziale della
deliberazione del Consiglio Comunale di Airasc2®.del 12/05/2011, avente in oggetto
'adozione della presente variante parziale n.|3/dente P.R.G.C., in quanto ritengono la
proposta di modifica n. 15, riguardante I'area AHR.7,“[...] incompatibile con quanto
indicato dall'art. 25 della L.R. n. 56/77, relativa terreni agricoli condotti, di norma, da

agricoltori”.

Gli osservanti ritengono “[...¢he la concessione, in zona normativa A.P.1.Pi énthrea
edificabile di 1.000 mq possa essere subordinata ad una variante strutturale del
P.R.G.C]...]" che preveda il cambio di destinazione d’'uso de#iia area in questione, in
guanto ritengono che sia “[..Jna forzatura mantenere agricola un’area utilizzata
concreto per lo svolgimento di una lavorazione stdale, inevitabilmente carente di una

programmazione urbanistica che attribuisca i neaeisgncoli di zona.”

Gli osservanti ribadiscono, inoltre, le obieziomllevate, in occasione della variante
parziale n. 1 al P.R.G.C., in merito allimperméiakazione di 7.400 mqg di suolo
all'interno della zona A.P.I.P. 7, in considerazafelle problematiche idrogeologiche che
insistono sull’area, collegate agli eventi allunatirdel settembre 2002. In tale occasione si
proponeva la sostituzione delle aree cementate smari permeabili (autobloccanti

drenanti, ghiaia costipata etc.) per lo stoccaggianateriali.
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» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 3)

Come descritto nell’elaborato n. 2 — Individuaziodelle modifiche cartografiche-
normative e dei quadri sinottici — della var. ndi3P.R.G.C., le motivazioni che hanno
portato alla modifica n. 15, inerente, appunto,rea A.P.I.LP. 7, sono rivolte
all'ottimizzazione del ciclo produttivo di un impito esistente, ma soprattutto
all'ottenimento di tutta una serie di migliorie gainto di vista ambientale, che l'intervento
potrebbe determinare, nell’'ottica di una visiondladeianificazione considerata un
processo di “conciliazione” fra il continuo evolgedelle produzioni e delle esigenze di
sviluppo economico ed il rispetto dei principi disgenibilita ambientale degli interventi

previsti.

L’obiettivo, pertanto, € quello di mantenere I'atiel destinazione d’'uso agricola, anche
considerando che, a fronte di una superficie faragari a circa 22.500 mq, la variante n.
3 di P.R.G.C. consente I'edificazione di 1.000 mddJ.L. aggiuntivi rispetto ai 30 mq
del P.R.G.C. vigente.

Del resto gia la variante generale al P.R.G.C.viddava l'area A.P.l.P. 3 quale
localizzazione destinata ad attivita al servizidl'agricoltura, e nel caso specifico per la
lavorazione del legno, in forza di un titolo alativo a suo tempo oggetto di recente

rinnovo.

Inoltre, la Regione Piemonte, con nota del 28 (@11, prot. n. 27712, ha rigettato il

ricorso di cui in premessa.

Infine, ultimo ma non meno importante aspetto dasmerare € il Pronunciamento di
compatibilita espresso dalla Provincia di Torireoguale, con deliberazione della Giunta
Provinciale n. 678-25342 2011 del 12 luglio 2014, dichiarato la compatibilita della

variante parziale n. 3 di P.R.G.C. con il Pianarii@iale di Coordinamento.

Cio premesso, in parziale accoglimento dellossdaore presentata dai richiedenti, si

integrano, in fase controdeduttiva, le seguensgnieioni relative all'area A.P.1.P. 7:

- lintervento dovra essere soggetto sia al paredta deommissione Locale per |l
Paesaggio, vista la peculiare posizione del sitoné gia riportato nella scheda del
progetto preliminare della var. n. 3 di P.R.G.@l)fine di salvaguardare i coni visivi
sulla bellezza panoramica del paesaggio montaapcseme specificatamente richiesto
dal Settore Tecnico, alla verifica di assoggettamaiia V.A.S., secondo i disposti del
D.Lgs. n. 4/2008;

- il manufatto dovra sorgere su parte dell’area @girpentata. Per la restante parte e
obbligatorio il rispetto delle NTA del P.R.G.C. weigte (vedasi art. 41 bis relativo
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allarea A.P.1.LP. 7);

Si ribadisce, inoltre, quanto gia riportato nelthexda del progetto preliminare della var. n.
3 di P.R.G.C., in riferimento a due aspetti priadip

- la necessita di ubicare il manufatto nell’area prossima all'adiacente Centrale a

biomasse;

- il rispetto, in fase esecutiva, delle prescrizioportate all'ultimo capoverso dell’art. 67
lettera h) delle NTA di P.R.G.C, ovvero la realzome di idonea vasca di prima
pioggia dimensionata al locale bacino imbriferay mite di scavo ed ammissibilita in
relazione alla puntuale profonditd della falda ficeg ed i cui calcoli di
dimensionamento dovranno essere debitamente tipoegli elaborati allegati all’atto

autorizzativo relativo alla nuova costruzione.

In riferimento alle obiezioni di cui all'ultimo caperso, si precisa che trattavasi di
un’osservazione al progetto preliminare della var.l al P.R.G.C. vigente, presentata
allAmministrazione comunale, e dalla stessa aecaltsuo tempo, recepita e tuttora
mantenuta nel testo delle N.T.A. di P.R.G.C. vigedbve viene prescritta la realizzazione

di spazi permeabili per il deposito dei materiali.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Parzialmente accolta, nei limiti delle controdeduzi
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OSSERVAZIONE N. 4

RICHIEDENTE: LO BIANCO SALVATORE

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 4)

Il richiedente LO BIANCO Salvatore, nato a Caltage il 21/12/1935, C.F.
LBNSVT35T21B428B, residente in Airasca (TO) in Wal. Bonino n. 21/5, nella sua
qgualita di proprietario del terreno censito al GadaTerreni foglio 14 mappale n. 349,
avente accesso da via dei Reali, chiede che allibiie di cui sopra venga “riconosciuta”
la destinazione ad orto urbano, in quanto l'areproprieta €*[...] gia utilizzata ad orto

urbanol...]" .

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 4)

La richiesta avanzata riguarda un ambito territerreon oggetto della presente variante n.
3 al P.R.G.C., pertanto non puo trovare accoglimgmgr le medesime motivazioni

suesposte nelle controdeduzioni all’osservaziorie n.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleaiuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 5

RICHIEDENTE: BENZI PAOLA

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 5)

La richiedente BENZI Paola, residente in Airasc®);Tvia del Palazzo n. 12, propone una
modifica dell'art. 43 delle norme di attuazione &R.G.C. vigente, in riferimento alle

costruzioni ammesse, all’interno degli orti urbaer il ricovero degli attrezzi.

a) In particolare si propone®[...] per il doveroso rispetto dell’ambiente, che nedrm
regolatore venga indicato che dette costruzionitdein essere in legno ( ad esempio del
tipo di quelle che si possono acquistare prefaldigy e pertanto all'occorrenza

smontabili e rimovibili con facilita.”

b) L’'osservante, inoltre, evidenzia la mancanzprdcise indicazioni dettate dal P.R.G. in
merito alla tipologia di pavimentazione consentiifiinterno dei suddetti manufatti,

sollevando la perplessita chg...] il vuoto normativo possa essere interpretato come
autorizzazione di qualsiasi tipo di pavimentaziam® quindi potrebbe essere anche un

battuto di cemento”.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 5)

a) In riferimento al primo punto dellosservazione, stiene di poter accogliere
parzialmente la modifica proposta, introducendo plassibilita di realizzare dei
manufatti in legno in alternativa alla muraturaomdcata, e pertanto si riporta di

seguito il primo capoverso del suddetto articolav®lificato ed integrato:
“Art. 43 Aree destinate alla costituzione di ortihani (A.P.1.U.)

I P.R.G.C. alla TAV. 5 individua le aree ove ¢é gibde realizzare coltivazioni
intensive di carattere hobbistico (orti urbani). bette aree e possibile realizzare
manufatti ad uso esclusivo di ricovero attrezzi peercoltivazione in misura non
superiore a mq 9 di S.U.L. per non piu di un matiafaer fondo coltivato avente la
superficie non inferiore a mq 500. Detti manufattranno copertura in cotto a 1 o 2

falde, murature-perimetrali-intonacatgareti perimetrali in muratura intonacata o in

legnoe altezza in gronda non superiore a m. 2,5.”

b) In riferimento al secondo aspetto, ovvero la tig@odi pavimentazione consentita

all'interno dei manufatti di cui sopra, si ritiepal gestibile demandarne la definizione
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all'interno delle singole pratiche edilizie, in noahe il Settore Tecnico comunale
possa valutare caso per caso a seconda delle tamzes la pavimentazione da

realizzare.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE
a) Parzialmente accolta nei limiti delle controdeduzio

b) Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 6

RICHIEDENTE: CANTONE ANNA

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 6)

La richiedente CANTONE Anna, nata a Torino il 0¥A®57, residente in Airasca (TO) in
via Piscina n. 15, in qualita di proprietaria deiréni censiti al Catasto Terreni foglio 23
mappali nn. 147, 134 e 39, chiede che gli immabitui sopra vengano inseriti all’interno
della zona normativa denominata “Pnl” del P.R.®i@ente.“A suffragio di tale richiesta

si adduce la vicinanza all’area in questione e &azale urbanizzazione della zona”

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 6)

La richiesta avanzata riguarda un ambito territerreon oggetto della presente variante n.
3 al P.R.G.C., pertanto I'osservazione non rispkgtinente in quanto incide in modo

determinante sull’apparato controdeduttivo e sddAdone definitiva successiva al

controllo degli Enti preposti (vedastircolare della Provincia di Torino: Variangparziali

di Piano Regolatore. Orientamenti per I'applicazéonlella Legge Regionale n. 41/97;

Circolare del Presidente della Giunta Regionalegosto 1998 n. 12/PBT

La fattibilita della proposta avanzata potra evalmente essere valutata nell’ambito di

una specifica variante di P.R.G.C. successiva.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleaiuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 7

RICHIEDENTE: CANTONE ANNA

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 7)

La richiedente CANTONE Anna, nata a Torino il 0¥A®57, residente in Airasca (TO) in
via Piscina n. 15, in qualita di proprietaria deiréni censiti al Catasto Terreni foglio 13
mappali nn. 95, 5 e 4, chiede che gli immobili di sopra vengano classificati come “aree
di nuovo insediamento ad uso sportivo privatt’ suffragio di tale richiesta si adduce la
motivazione della vicinanza alla strada provincidke gia completa urbanizzazione con le
opere primarie e secondarie realizzate e la suatieh ubicazione in zona isolata e

pertanto non oggetto di eventuale disturbo allgaoni vicine”.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 7)

La richiesta avanzata riguarda un ambito territerreon oggetto della presente variante n.
3 al P.R.G.C., pertanto l'osservazione non rispkgtinente in quanto incide in modo

determinante sull’apparato controdeduttivo e sdddone definitiva successiva al

controllo degli Enti preposti (vedaslircolare della Provincia di Torino: Variangparziali

di Piano Regolatore. Orientamenti per l'applicazeonella Legge Regionale n. 41/97;

Circolare del Presidente della Giunta Regionalegosto 1998 n. 12/PBT

La fattibilita della proposta avanzata potra evalmente essere valutata nelllambito di

una specifica variante di P.R.G.C. successiva.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle colemiuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 8

RICHIEDENTI: FERRERO LIVIA

FAGIANO GIORGIO
FAGIANO DANIELA

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 8)
| richiedenti:

- FERRERO Livia, nata ad Airasca il 13/03/1936, resté a Piscina (TO) in via Martiri
n. 21;

- FAGIANO Giorgio, nato a Pinerolo il 10/08/1971, idente a Piscina (TO) in via
Martiri n. 21,

-  FAGIANO Daniela, nata a Pinerolo il 30/09/1967,ideste a Cumiana (TO) in via

Piscina n. 58;

sono proprietari del terreno censito al Catasteenerfoglio 7 mappale n. 105, per il quale
chiedono una nuova destinazione di area residendiatompletamento, essendo ubicato

in adiacenza alla zona residenziale gia edifi@atiptato di urbanizzazioni primarie.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 8)

La richiesta avanzata riguarda un ambito territerreon oggetto della presente variante n.
3 al P.R.G.C., pertanto I'osservazione non rispkgtinente in quanto incide in modo

determinante sull’apparato controdeduttivo e sdédone definitiva successiva al

controllo degli Enti preposti (vedastircolare della Provincia di Torino: Variangparziali

di Piano Regolatore. Orientamenti per I'applicazeonlella Legge Regionale n. 41/97;

Circolare del Presidente della Giunta Regionalegosto 1998 n. 12/PBT

La fattibilita della proposta avanzata potra evalmente essere valutata nelllambito di

una specifica variante di P.R.G.C. successiva.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleaiuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 9

RICHIEDENTE: COMITATO AMBIENTE E SALUTE PER AIRASCA

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 9)

L’osservante Comitato, con sede presso Chiattir&lwia Valdo Fusi n. 21, Airasca, ha
presentato il proprio contribut6[...] volto a evitare uno sviluppo che depauperi
irreparabilmente il nostro gia fragile ambito tetoriale [...]”, formulando le

osservazioni di seguito sintetizzate, suddivisgottopunti, .
- Osservazione 1 — Art. 43 delle NdA

e L’osservante ritiene ché.. Per orto urbano si intenda un terreno pubblico
concesso a titolo temporaneo destinato alla caottivae degli ortaggi, piccoli

frutti o fiori, ad uso proprio dell’assegnatariodella sua famiglia...”

» L’osservante ritiene inoltre che I'assegnaziondadeliddetta classificazione ai
terreni privati ne limita la proprieta, in quantatilizzo in tal senso & soggetto

allosservanza dello specifico Regolamento comuimafeateria.

» Pertanto si ritiene necessalifp..] normare con articolo a parte la possibilita
di formulazione di apposita convenzione fra il Comue i proprietari dei
terreni individuati per la destinazione d'uso adtiourbani, prevedendo

I'obbligatorieta del rispetto del regolamento insese”.
- Osservazione 2 — Modifica n. 8 (Area Pc9)

1. L'osservante chiede che venga ritirata la modifiegguardante
'ampliamento dell'area Pc9, in quanto vi sofip...] numerose unita
immobiliari ad uso industriale situate nella zonggetto della richiesta e
sul nostro territorio che da anni attendono di esseitilizzate [...]",
pertanto converrebbe riutilizzare il patrimonio lzib esistente; ed
inoltre”[...] il terreno e interessato da problematiche geotdumiconnesse

allo spessore della copertura di alterazione deliseenti alluvionali.”,

2. Per le considerazioni di cui sopra chiede, infiolke I’Amministrazione
comunale provveda al ripristino dellarea ad usoricatp, qualora

diversamente utilizzata.

- Osservazione 3 — Modifica n. 5 (Impianti fotovotiai
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L’osservante chiede l'inserimento, all'interno @eNldA della variante n. 3 al P.R.G.C.,
di due paragrafi, riguardanti gli impianti per leoguzione di energia elettrica da fonte

solare, di seguito integralmente riportati comesservazione presentata:

1. “10.1.5 IMPIANTI PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRCA DA
FONTE SOLARE SIA FOTOVOLTAICA CHE TERMICA

Ai fini del rilascio del permesso di costruire, dexssere prevista, per gli edifici
di nuova costruzione, l'installazione di impiantrpla produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili, in modo tale da gaitire una produzione
energetica non inferiore a 1 kW per ciascuna uaitétativa, compatibilmente
con la realizzabilita tecnica dell'intervento.

Per i fabbricati industriali ed artigianali, di swgficie coperta non inferiore a
100 metri quadrati, la produzione energetica miniéndi 5 kW.

Per gli altri fabbricati (attivita turistiche, comerciali e direzionali) con
superficie lorda di pavimento non inferiore a 106tmquadrati, la produzione
energetica minima € di 1 kW/100 metri quadrati dipexficie lorda di
pavimento.”

2. “10.1.6 OMBRE PORTATE

Al fine di consentire la massima diffusione deiests di produzione di energia
da fonte solare, sia fotovoltaica che termica, sedieurare che essi producano
il massimo del loro potenziale, per garantire i tiog standard di qualita per
l'igiene degli edifici nonché per assicurare le g condizioni
d’illuminamento naturale e I'apporto di energia eica gratuita agli edifici,
tutte condizioni foriere di significativi risparndi energia primaria altrimenti
ottenibile solo tramite consumo di fonti fossih, aggiunta a quanto altrove
disposto dalle presenti NTA in materia di distatraele costruzioni e di altezze
degli edifici, a titolo indicativo e non esaustispcita I'art. 53 al punto 10.1.1.
Confrontanza e 10.1.2. Distanza dai confini per eglifici, si prescrive che i
nuovi edifici che fronteggeranno anche solo pamehte le pareti esposte a
sud di edifici esistenti destinati ad uso residalezisiano costruiti in modo che
le ombre generate dal loro corpo e proiettate seglifici esistenti non riducano
significativamente I'esposizione solare direttacdi questi edifici beneficiano.

Tale condizione dovra essere dimostrata dal richigd la nuova edificazione
con idonea relazione tecnica, sottoscritta da psefenista iscritto ad albo
professionale in discipline tecniche.

Dovra essere attestata lilluminazione diretta detlopertura e delle superfici
verticali esposte a sud degli edifici che si confsvanno a quelli in progetto,
calcolate considerando I'esposizione al giorno Zdechbre.

Sara assentita I'edificazione di edifici che nodugono per piu di 2 ore giorno
I'esposizione solare diretta dell’edificio esistentcalcolata riferendosi alla
quota di cm 220 dal piano di calpestio e per tugunti delle superfici verticali
che si confronteranno con il nuovo edificio.”

- Osservazione 4 — Art. 43 bis (Impianti fotovoltaici

L’osservante propone delle integrazioni/modifichdl'ad. 43 bis, inerente
l'installazione di impianti fotovoltaici nel Comundi Airasca, introdotto con la
presente variante parziale al P.R.G.C. vigente.
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La proposta é sintetizzabile nei seguenti aspetti:

1. Estensione del campo di applicazione dell’'art. &3anche ai pannelli solari
termici;

2. Ridefinizione della struttura dell’art. 43 bis paogpo dal progetto preliminare di
var. n. 3, articolandolo in tre capitoli principaili primo dal titolo1. Regime
giuridico delle autorizzazioniil secondo dal titol@. Impianti a terra in zone
agricole ed infine il terzo,aggiunto ex novadall’osservante, dal titol@.
Norma fiscale

3. Integrazione dei criteri generali fissati all'ad3 bis delle NTA della presente
var. n. 3 di P.R.G.C., in merito al posizionamea¢o pannelli in copertura o in
facciata, con le prescrizioni di seguito riportate:

“[...] distanza tra il piano di calpestio e la facciatasagbente non inferiore a
cm. 220, minori altezze dovranno essere protettaecprevisto dalle vigenti
norme di sicurezzd;..]”;

per i pannelli aderenti alla copertura, contenlliingerno della sagoma del tetto
e con la medesima inclinazione ed orientament@adeltia“ [...] non dovranno
sopraelevarsi dalla falda per oltre cm. 207;

“La posa in opera di pannelli fotovoltaici sulla pertura, piana e/o inclinata,
di pergolati (esistenti o da realizzare), gazebsimili € subordinata al rispetto
delle vigenti disposizioni normative in materialei.”

Nel caso di installazione di pannelli solari compedicie superiore a 30 mq
occorre altresi ché'siano acquisiti eventuali provvedimenti autorizizat
comunque denominati (art. 5 comma 7 D.Lgs. n. 38@R”

Il titolo abilitativo per la realizzazione dell’ingnto a terra nelle aree agricole
in cui & consentita, &€ subordinato, altresi, atesentazionédi un programma
agronomico atto a produrre garanzie relativamente naantenimento della
fertilita dei suoli”;

“Nelle zone agricole i progetti per la realizzazerdi impianti fotovoltaici

dovranno adottare idonei criteri progettuali finahiati a ridurre I'impatto visivo
e paesaggistico. A tal fine il progetto dovra prse opere di mitigazione tali
da rendere I'impianto aderente al paesaggio agicoircostante.”

4. Proposta di modifica della definizione di “vita leti di un impianto
fotovoltaico, portando at30%”, in luogo del 20% previsto dalla var. 3 di
P.R.G.C., la soglia minima di produttivita (rispetall’originaria potenza di
picco) al di sotto della quale, se permane la coode per almeno sei mesi,
I'impianto & da considerarsi non piu funzionantguendi da rimuovere, con
contestuale rimessa in pristino del sito entro umoa

5. Incremento, da m. 100 previsti dalla var. n. 3 R.B.C., a‘mt 200", della
distanza prescritta per l'installazione di impiaotiovoltaici a terra in territorio
agricolo, rispetto alle aree urbanizzate ed urlzamde di natura residenziale;

6. Integrazione dell’art. 43 bis della var. n. 3 dRR5.C., al fondo del punto 9, con
il seguente capoverso proposto:
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“la distanza minima tra due impianti fotovoltaiguperiori ai cinquanta kw.,
dovra essere non inferiore a ml. 2.000;”

7. Integrazione dell'art. 43 bis della var. n. 3 dRF5.C., al fondo del punto 10,
con il seguente capoverso proposto:

“La vegetazione insistente sul suolo dellimpiartteve essere decespugliata
meccanicamente e, comunque, senza l'utilizzo drloksti;”

8. Introduzione di un ulteriore punto, di seguito rif@ado, che si propone di
inserire prima dell’'ultimo capoverso dell’art. 43b

“3. Norma fiscale

Gli impianti fotovoltaici installati aderenti alleoperture e/o alle facciate degli
edifici non hanno autonoma rilevanza catastale @ naodificano la rendita
dell'immobile principale.

Gli impianti fotovoltaici installati a terra, e leeventuali cabine di
trasformazione, devono essere accertati nella aatag“D/1 — opifici”. Al
momento della rimessa in pristino dovra essere atari nella subentrata
destinazione agricola, I'accertamento catastaldalatee interessate.”

- Osservazione 5 — Art. 36, paragrafo 7.5.7 — Cosgtngze manutenzione di serre fisse
(destinazione a.2.2.)

L’osservante ritiene che il suddetto paragrafoed®TA del P.R.G.C. vigente non detti
delle “[...] norme per la realizzazione di impianti serricolinfzionali allo sviluppo
delle attivita agricole’, e pertanto chiede che venga predisposto“dngl specifico
regolamento che oltre i dettami tecnici prevedalacal fine di monitoraggio delle
sostanze chimiche e dei presidi sanitari impiegei ciclo produttivo, I'obbligo ai
proprietari di serre annualmente di comunicare ahdaco le quantita e la tipologia

dei prodotti impiegati.?
- Osservazione 6 — Modifica n. 15 (Area A.P.1.P. 7)

L’'osservante chiede di limitare I'espansione edilizonsentita con la modifica
dell'area A.P.1.P. 7, individuando soluzioni altatine, ricordando, inoltre, che ad oggi
“[...] la superficie di parte dellarea €& stata oggetto dntervento di

impermeabilizzazione contrario alle disposizioneyste dal vigente P.R.G.C. e tuttora
confermate (...piazzole in materiale permeabile per 66000 per lo stoccaggio di

materiali) nelle presenti NTA.”.

“In chiave di contenimento del consumo di suoloiegp, [...] chiede che sia ritirata
la modifica in questione, evitando cosi la defudtitrasformazione del terreno
attualmente destinato ad uso agricolo e che sisspetate dall’Amministrazione tutte

le attivita atte al ripristino dell'area ad uso aigolo qualora diversamente utilizzata.”
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- Osservazione 7 — Modifica n. 6 (Area Pnl)

L’osservante ritiene che la modifica in questiomenporti il ritorno alla destinazione
agricola dell’area Pnl, e che quindi vada insantaina procedura di revisione del
P.R.G.C.

Ricorda che, “[...]per I'area in oggetto sono stati rilasciati nel sar del 2010 due
permessi di costruire dal Comune che hanno cortsel#irealizzazione di ombraie
fotovoltaiche su serre agricole che é pensabil@asao lasciate in loco per un periodo

di alcuni lustri.”

Chiede, pertanto, la verifica dell'effettiva natudell’'area (se agricola o no) al
momento della redazione della var. n. 3 di P.R.GeCnel caso l'area sia ritornata a
destinazione agricola, come ritiene il Comitatoinpa della proposta di variante n. 3,
in chiave di contenimento del consumo di suolocadoi [...] chiede che sia ritirata la

modifica in questione, evitando cosi la definitikesformazione del terreno.”

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 9)
- Controdeduzione 1

L’accezione “orto urbano” comprende terreni sia lgido che privati, che hanno
come denominatore comune la medesima destinazituso dagricola, e nello

specifico per coltivazioni a carattere hobbistico.

Non si ritiene che tale destinazione limiti la pief, bensi ne implementi piuttosto
I'utilizzo, disciplinato, ovviamente, da specificegolamento, oltre che dalle norme
del P.R.G.C. con articolad hoc

L'obbligatorieta del rispetto dello specifico regoiento € gia sancita dall’art. 43

delle NTA del P.R.G.C. vigente, al penultimo capsee
- Controdeduzione 2

In riferimento all'ampliamento dell’area Pc9 '’Ammstrazione intende confermare
la scelta di accogliere la richiesta di espansideléattivita produttiva dell'azienda,
per le motivazioni gia espresse nella scheda velatila modifica n. 8 del progetto

preliminare della var. n. 3 di P.R.G.C.

Tuttavia, in parziale accoglimento dell’osservaeqresentata, si stabilisce che lo
strumento urbanistico esecutivo, da predisporrelgpeealizzazione degli interventi

ammessi dal P.R.G.C., venga sottoposto alla varifit assoggettamento alla
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procedura di V.A.S. secondo i disposti dell'artde? D. Lgs n° 4/2008
- Controdeduzione 3

In riferimento alla proposta di integrazione deéMI€A si ritiene che gli strumenti piu
consoni in materia siano definibili in modo piu opfno nei regolamenti edilizi
ovvero in tutti gli atti amministrativi legati aghispetti della costruzione degli edifici,
considerando peraltro che alcuni dei contenuti gstigsono in parte gia superati (Si
fa riferimento al testo riportato nel paragrafo 118. proposto dall’osservante, che
richiama una norma introdotta con il comma 1 bigaté 4 del D.P.R. n. 380/2001,
abrogato dal D. Lgs. n. 28/2011).

- Controdeduzione 4

1. Precisa intenzione della presente var. n. 3 di®®R. e dare delle direttive
generali per la realizzazione degli impianti sofatovoltaici. Il campo pertanto &
ristretto alla suddetta tipologia, escludendo \amutnte le altre “forme” di
produzione di energia da fonti rinnovabili, fra d@ali rientra anche il solare

termico.

2. Si ringrazia l'osservante per il contributo trasswesgna si ritiene opportuno
mantenere l'articolazione dei capitoli dell’art. B3 come da progetto preliminare
del P.R.G.C., in quanto alcuni paragrafi potrebberadere sia nel primo che nel
secondo capitolo proposto dall’osservante, creacmitfusione nel lettore. Si
rigetta, inoltre, la proposta di inserimento depitalo terzo, per le motivazioni
riportate nel successivo sottopunto relativo atiatcodeduzione 8 della presente

Osservazione n. 9.

3. In riferimento alle integrazioni proposte dall’osgnte non si ritiene di poterle
accogliere, in quanto in alcuni casi trattasi ddggrizioni piu consone alla sfera
edilizia, e quindi da disciplinare all'interno d&provvedimenti autorizzativi”
necessari, in altri casi trattasi di aspetti giateauti nel testo dell’'art. 43 bis
formulato nel progetto preliminare di P.R.G.C., ,cbema gia detto, intende dare
delle direttive generali, rimandando, altresi, d#lgislazione vigente in materia,

per quanto non specificato nelle NTA.

4. Si ritiene di mantenere la definizione propostdaise di progetto preliminare, in
riferimento alla “vita utile” di un impianto fotoWaico, salvo il sopraggiungere di
specifiche prescrizioni normative in merito dettdtdla legislazione nazionale o

regionale, che ovviamente prevarrebbero rispekoiadicazioni di P.R.G.C.

5. Si ritiene accoglibile la prescrizione proposta @80 m, in luogo dei 100 m
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previsti dal progetto preliminare di var. n. 3, [gudistanza minima da mantenere
per la realizzazione degli impianti fotovoltaicieara rispetto alle aree urbanizzate
ed urbanizzande di natura residenziale, e pertantprovvede a riportare tale
modifica nel punto 9 dell’art. 43 bis delle NTA.

6. Sirimanda alla normativa regionale e nazionalmateria.

7. Siritiene accoglibile I'integrazione proposta,extanto si provvede ad integrare |l
punto 10 dell’art. 43 bis delle NTA con il seguentemo capoverso, riportante il

testo proposto dall’'osservante:

“La vegetazione insistente sul suolo dell'impiardeve essere decespugliata

meccanicamente e, comunque, senza l'utilizzo driaEmti”.

8. Non si ritiene opportuno inserire nell’'art. 43 biks capitolo 3 proposto
dall'osservante, inerente la norma fiscale, in qoidrattasi di aspetti che esulano
dalle disposizioni e prescrizioni che dovrebbe enate lo strumento urbanistico

generale comunale.
- Controdeduzione 5

L’argomento in oggetto non rientra tra gli aspétittati dalla presente var. n. 3 di
P.R.G.C., pertanto l'osservazione non risulta pertie in quanto incide in modo
determinante sull'apparato controdeduttivo e sddédone definitiva successiva al
controllo degli Enti preposti (vedastircolare della Provincia di Torino: Varianti
parziali di Piano Regolatore. Orientamenti per l@gazione della Legge Regionale
n. 41/97; Circolare del Presidente della Giunta Regle 5 agosto 1998 n. 12/PET

- Controdeduzione 6

In parziale accoglimento dell'osservazione inerdigeea A.P.I.P. 7 si rimanda alle
controdeduzioni allOsservazione n. 3 presentataCaasiglieri Comunali Cav. Uff.

Clemente, Pirozzi e Sacco.
- Controdeduzione 7

La variante n. 3, come gia previsto dalle precederianti n. 1 e n. 2, conferma la
destinazione d’'uso produttivo artigianale terziadiell'area Pnl, infatti la modifica
apportata con la variante n. 3 di P.R.G.C. ha lgpscdi ribadire una condizione
“transitoria” che possa permettere comunque |z#di del territorio, in attesa del
“decollo” di un intervento produttivo, evitando clenga lasciato in uno stato di

abbandono.

In parziale accoglimento dell'osservazione predargaritiene opportuno disciplinare
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in modo piu preciso gli interventi consentiti aiferno dell'area, modificando ed
integrando il punto g) dell’art. 29 delle NTA inttotto dalla var. n. 3 di P.R.G.C., nel

modo seguente:

“g) Fino all'approvazione da parte dellAmministremne comunale di un progetto
relativo ad un insediamento produttivo, sore—ee#iiertonfermati gli utilizzi
primigeni del territorio, legati all’agricoltura, econdo i parametri definiti dal
P.R.G.C. per tali destinazignin particolare si richiamano i punti 7.5.5 e 7.b.
dell’art. 36 delle NTA fermo restando il rispetto delle aree individuat@ P.R.G.C.
per la futura viabilita di P.E.C.

E consentita quindi la realizzazione di serre penaisuperficie massima copribile
come definita al suddetto punto 7.5.7 delle NTAesd.”

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Parzialmente accolta nei limiti delle controdeduazio
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OSSERVAZIONE N. 10

RICHIEDENTE: CUVERTINO GEOM. BRUNO

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 10)

Il richiedente CUVERTINO Geom. Bruno, residentefinasca (TO) in via del Palazzo n.
11, in qualita di proprietario del terreno ricadeit area Pc7 del P.R.G.C. vigente, sito in
via San Bartolomeo, chiede che venga presa in ekmanehiesta di modifica al P.R.G.C.
presentata in data 24 marzo 2011, riguardanteal’aliecui sopra e, nello specifico,

propone:

- una diversa distribuzione delle funzioni all'internlel lotto, come da documento 2
allegato all’'osservazione, in quanto I'attuale g®ne di piand'[...] riduce I'area di
edificazione ed un allargamento della strada algoaimutile, vista la presenza delle

recinzioni dei fabbricati in area Sa66 ed Ru31;”

- la correzione di uri[...] errore cartografico sull’area Ru31 nella qualefdbbricato
prospiciente sulla via Comunale riduce la carreggida mt 6.50 come riportato nelle

N.T.A. a mt. 3.20 rilevati esattamente sul posto”.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 10)

Il P.R.G.C. vigente prevede, nella zona oggetttadmiesente osservazione, la previsione
di un allargamento della sede stradale, possikii@avaerso l'arretramento del filo di
fabbricazione prescritto per I'area Ru31, pertdatgimbologia riportata nelle tavole del
P.R.G.C. vigente non consiste in un “errore cagfigpn” bensi in una precisa scelta di

Piano.

In ogni caso, si fa presente che la richiesta atandguarda un ambito territoriale non
oggetto della presente variante n. 3 al P.R.G&tapto non puo trovare accoglimento per

le medesime motivazioni suesposte nelle controdeduall’osservazione n. 1.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleaiuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 11

RICHIEDENTE: Ing. TOSCANO EZIO

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 11)

Il richiedente Ing. TOSCANO Ezio, con studio in &sca (TO) in via Birago n. 5, su
incarico del sig. DE SANTIS Roberto, proprietariel terreno distinto al Catasto Terreni
foglio 27 mappale n. 125, attualmente identificdéb P.R.G.C. vigente come area agricola,
chiede che venga presa in considerazione la prapibshodifica al P.R.G.C. presentata in
data 17 gennaio 2011 dalla proprieta, nella guatkisde di inglobare nella limitrofa area
A.C.1, sulla quale insiste un autolavaggio, gli iobii suddetti, in modo da consentire

'ampliamento dell'impianto esistente

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 11)

La richiesta avanzata riguarda un ambito territerreon oggetto della presente variante n.
3 al P.R.G.C., pertanto non pu0 trovare accoglimegmer le medesime motivazioni

suesposte nelle controdeduzioni all’osservaziorie n.

Inoltre i terreni oggetto dell'osservazione sondenassati dalla fascia di rispetto
dell'impianto cimiteriale, all'interno della qualaj sensi dell’art. 27 della L.R. n. 56/77 e

S.m.i., non sono ammesse nuove costruzioni né amefiti di quelle esistenti.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni esposte nelle catgduzioni.

\\Easystorage\lavorazione\DATNAnno 2009\40-09\4&0Eaborato 48\40-09 Elaborato 48.doc Pagina 22 di 34



OSSERVAZIONE N. 12

RICHIEDENTI: BRUNO GIUSEPPE

BRUNO ANNAMARIA
BRUNO GIOVANNI

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 12)

Gli osservanti:

-  BRUNO Giuseppe, residente in Sant’Ambrogio (TO)dOMoncenisio n. 125,
-  BRUNO Anna Maria, residente in Prarostino (TO), S&r n. 3,

- BRUNO Giovanni, residente in Airasca (TO) in viarDaldo Matrtini n. 4,

in qualita di comproprietari dell'immobile sito n€lomune di Airasca (TO), in via Roma
n. 114, censito a catasto terreni al Foglio 26igate n. 39 e 423, compreso nella zona
urbanistica “PdR2” di P.R.G.C., hanno presentatebuenti osservazioni riguardanti l'art.
21 paragrafo 5.3.3, al fine di ottenere, nella zomanativa in questioné]...] un risultato
urbanistico ed estetico sicuramente migliore dillpuattuale, senza peraltro modificare i

parametri urbanistici esistenti.”
1. modifica della norma vigente inerente il numeromlani sostituendo il testo attuale:

“il numero dei piani indicato nei quadri sinottianon e prescrittiva, in quanto si
intende definito dal numero dei piani esistdnti] non ammettendosi I'aumento del

numero dei piani, fatta salva la possibilita detupero dei sottotetti esistefti.]”,
con il seguente testo:

“in edifici in cui l'altezza di interpiano e supene a 2.70 m, e consentito ridurre
laltezza di interpiano a quella minima regolamemta utilizzando I'eventuale

eccedenza per il recupero dei sottotetti ai finitaivi, secondo quanto disposto dalla
L.R. 21/98. Per il suddetto recupero dei sottotettper 'adeguamento delle altezze
interne dei piani abitabili esistenti & altresi aesso I'innalzamento della copertura

fino ad un massimo di 1.20 m.”
A supporto di tale richiesta si adducono le segugbmentazioni:

- la tabella dei Q.S. del P.R.G.C. vigente consentkarea PdR2 la realizzazione di

n. 3 piani abitativi, con un’altezza massima dbDIn;
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- l'area PdR2 é una sottoclasse dell’area R, peudded’innalzamento dell’edificio

gia consentito;

- la modifica proposta comporterebbe I'eliminazioreedegli abbaini che dei terrazzi
piani in copertura, elementi progettuali contesitatiase di disamina della pratica
dalla C.I.E.

2. integrazione dell’art. 21 paragrafo 5.3.3 puntmine segue€: in tali ambiti la finalita
del P.R.G.C. e quella di procedere al recupero ultet le volumetrie esistenti e la
ricomposizione dell'impianto urbanisticoonsentendo altresi l'allargamento della
manica della tettoia verso linterno del cortilerfalizzata alla realizzazione di un

portico prospiciente la via pubblica, nel rispettiei caratteri tipologici esistenti.
A supporto di tale richiesta si adducono le segugbmentazioni:

- la presenza di un portico (soprattutto su via deélkazione, dove manca il
marciapiede) arricchirebbe il complesso edilizipremuoverebbe la destinazione

commerciale in progetto al piano terreno;

- il prospetto della tettoia verso il cortile internon presenta particolari connotazioni
architettoniche degne di conservazione e valorion&z oltre al fatto che le strutture

portanti sono in avanzato stato di degrado.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 12)

La richiesta avanzata riguarda un ambito territerreon oggetto della presente variante n.
3 al P.R.G.C., pertanto l'osservazione non rispkgtinente in quanto incide in modo
determinante sull'apparato contro-deduttivo e adlbzione definitiva successiva al
controllo degli Enti preposti (vedasiircolare della Provincia di Torino: Variangparziali

di Piano Regolatore. Orientamenti per I'applicazéonlella Legge Regionale n. 41/97;
Circolare del Presidente della Giunta Regionalegosto 1998 n. 12/PBT

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleniuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 13

RICHIEDENTE: BIANCIOTTO ELIO

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 13)

L’osservante Bianciotto Elio, residente in AirascRiazza San Bartolomeo n. 2,
proprietario dell’alloggio individuato al NCEU al appale n. 130 sub. 3 del foglio
catastale 26, ha presentato le osservazioni ditsegintetizzate, suddivise in sottopunti,
riguardanti la modifica n. 1 della presente var3ral P.R.G.C., e nello specifico le aree
individuate con le sigle “P.E.C. 3A” e “P.E.C. 3B".

- Osservazione 1

L’osservante suggerisce di prevedere, per il mpiete della nuova viabilita in progetto
circa parallela alla via Roma, delle dimensioni qaade da poter realizzare un filare
alberato, in modo da creare un percorso protetta pedoni ed ottenere dei benefici

anche per il microclima della zona circostanteyceghdo 'albedo.

Si propone di creare un attraversamento della Ri&an Bartolomeo in direzione est-
ovest nel tratto mediano (circa attuale limite sudagari rialzando di qualche decina di
centimetri il fondo in modo da dare “protezione”passanti e dividere in due ambiti la

piazza “vecchia” da quella di futura realizzazi@ngeguito delle dismissioni.

L’osservante suggerisce una larghezza minima diac8 m per il nuovo “nastro” a
confine del P.E.C., per consentire il passaggioopal® e la piantumazione, e, di
conseguenza, l'arretramento di pari larghezza dehté nord delle costruzioni in

progetto nell'area oggetto dei P.E.C.

Si precisa infine che le volumetrie dei P.E.C. sitdd|[...] costituiscono circa il 40% di
quella di tutti i P.E.C. previsti nel P.R.G.C. e famsizione “strategica” dell'area
conduce a ritenere ammissibile la richiesta di @& sacrificio comunque tollerabile

per la Proprieta.”
- Osservazione 2

Al fine di determinare un futuro microclima miglepossibile all’area nei pressi della
nuova strada circa parallela alla via Roma, chéepdalla cappella San Rocco e giunge
alla Piazza San Bartolomeo, l'osservante proponentlodurre una prescrizione in

riferimento alla copertura del parcheggio indivittuaon la sigla “P30”, affinché venga

realizzato con materiali che consentono il drenaggil'attecchimento dell’erba (es.
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autobloccanti a nido d’ape), e venga vietata lltasiara o la cementificazione della
superficie, per evitare problemi di allagamento l'aela conseguenti

all'impermeabilizzazione.

Inoltre I'osservante fa presente chel momento della realizzazione delle nuove opere
sara indispensabile prevedere e realizzare un agnahche interrato, di adeguata

sezione, che eviti I'allagamento della zona a vélle
- Osservazione 3

L’osservante propone una serie di precetti, daiireseella convenzione dei due P.E.C. di
cui sopra, in modo da tutelare adeguatamente traasi della collettivita, nonché da
introdurre nelle NTA del P.R.G.C., in modo da essgchiamati nella convenzione

guando sara sottoscritta.
Ne vengono espressi alcuni, non a titolo esaustivo:

- Cessione gratuita di aree per opere di urbanizmazivimaria e per urbanizzazione

secondaria dovra avvenire prima del rilascio del primo pess® di costruire
relativo agli edifici in progetto nei due P.E.Checcomunque dovra essere richiesto

entro dodici mesi dala stipula della convenzione;

- Durata della convenzioneotto anni dalla data di stipulazione, vincolanilo

proponente al rispetto degli obblighi dalla stegsavisti per l'intero periodo.
Qualora, scaduto il termine di cui sopfd,..] I'intero comprensorio non fosse
totalmente realizzato, il proponente dovra riprompmuova istanza nel rispetto

delle prescrizioni urbanistiche e regolamentarioadl vigenti.

Se le costruzioni non saranno iniziate ed ultimatéro i termini sopra stabiliti, i

permessi di costruire saranno considerati decatiuti.

- Termini di esecuzione

a) per le opere di urbanizzazione a scomputo degli @eacessori dodici mesi dal
rilascio del primo permesso di costruire, derogahiha sola volta, per gravi e
giustificati motivi, per un massimo di mesi seir BRascun mese di ritardo sara

applicata una sanzione pari all’1% delle opere;

b) per gli edifici da realizzare, ultimazione entre &mni dalla data di inizio lavori.
Le domande di permesso di costruire dovranno egsesentate entro cinque

anni dalla stipula della convenzione.

- Contributo relativo al costo di costruziors applicano le disposizioni di legge. Il

contributo e a carico del richiedente del permebsmstruire e pertanto legato alle

\\Easystorage\lavorazione\DATNAnno 2009\40-09\4&0Eaborato 48\40-09 Elaborato 48.doc Pagina 26 di 34



disposizioni vigenti all’atto della domanda del pesso di costruire stesso, quindi
soggetto agli eventuali aggiornamenti che il Comadettera per l'intero territorio

comunale.
- Osservazione 4

L’'osservante segnala che la piantumazione prewakthordo dei parcheggi dell'area
P.E.C. 5, fino ai pressi dell’ex Statale 23, e ¢ath nella cartografia di P.R.G.C. ma non
e realmente esistente, e pertanto sarebbe dazeraljazn modo da migliorare la qualita
del microclima di quella parte del territorio urlban che ha visto ridursi
significativamente il “polmone verde” nei pressildePiazza San Bartolomeo a seguito
del recente abbattimento degli alberi in riva ah&la del Nicola.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 13)
- Osservazione 1

La modifica n. 1 della var. n. 3 al P.R.G.C. hastmpo, fra l'altro, di migliorare la
distribuzione dei nuovi insediamenti, prevedenda piu consona distribuzione degli

spazi pubblici e privati.

Non si ritiene necessario un ulteriore aumentoedmiée a servizi, anche in virtu del fatto

che non sono previsti nuovi incrementi volumetrispetto al P.R.G.C. vigente.

Per quanto riguarda la proposta di modifica deite® San Bartolomeo, si demanda ad
una fase di approfondimento progettuale successpatto al P.R.G.C., consigliando la
presentazione delle osservazioni nelllambito dell'idi approvazione dei P.E.C.
suddetti, durante la fase della pubblicazione.

- Osservazione 2

Si ribadisce quanto espresso al punto precedenteeiito all’opportunita di presentare le
osservazioni di cui sopra nell’ambito dell'iterapprovazione dei P.E.C. suddetti, durante
fase della pubblicazione.

- Osservazione 3

BN

La convenzione urbanistica e l'atto che sancisde “atcordi” fra il privato e
’Amministrazione pubblica nellambito della trasfoazione di un’area soggetta a
P.E.C.

L’atto va pertanto inquadrato in una fase progégt@secutiva, successiva rispetto alla

pianificazione urbanistica sovraordinata che ragpgméa il P.R.G.C.
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Il tutto va inquadrato nella ordinaria gerarchia strumentazione urbanistica generale e
strumentazione urbanistica esecutiva, in cui illivdi approfondimento risultano
necessariamente differenti secondo la legislaziormnistica nazionale e regionale

vigente.

Si demanda quindi alla fase esecutiva, di approvazdei P.E.C., la definizione degli
articoli e dei contenuti della convenzione urbacést secondo lo schema di base

generale che rappresenta la convenzione-tipo ralgion
- Osservazione 4

Si ringrazia I'osservante per la segnalazione tgiar che non produce effetti sugli
elaborati del P.R.G.C.

Sara cura dellAmministrazione comunale provveddreconseguenza rispetto alla

problematica evidenziata.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Non accolta per le motivazioni espresse nelle coleniuzioni.
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OSSERVAZIONE N. 14

RICHIEDENTE: PROVINCIA DI TORINO

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 14)

a) Il richiedente suggerisce di controllare la vedfidella variazione della quantita di
aree a servizi per abitante consentita dall’art.délla LUR n. 56/77 allegata alla
Relazione illustrativa del progetto preliminareldelar. 3 di P.R.G.C., in merito
all'oscillazione massima e minima della quantit&elivizi, che deve essere contenuta
nella misura di £ 0,5 mg/abitante, in quanto parseebhe tale limite sia stato superato

nel susseguirsi delle varianti parziali;

b) Si suggerisce allAmministrazione comunale di vatatcon attenzione un’eventuale
esclusione dal processo di V.A.S. relativamenténtdlvento previsto nell’area
A.P.I.LP. 7 con la var. n. 3 di P.R.G.C., in consdene di un duplice aspetto: I'area
risulta individuata come “inondabile con tempoithnno di 25-50 anni” dalla Banca
Dati Geologica della Regione Piemonte, attribuitha dl classe di rischio
idrogeologico ed in Il Classe di Capacita d’'Uso deoli dagli studi del P.T.C.P.;
inoltre € ubicata in un contesto agricolo ai mardeil’abitato, con presenza tioni

visivi sulla bellezza panoramica del paesaggio ranat da preservare.

c) Le medesime considerazioni inerenti I'assoggettamem meno alla V.A.S. si
pongono per la modifica riguardante 'ampliamengti’drea Pc9, in merito alla quale
si segnala altresi I'aggiornamento della superficraiaria nelle tabelle sinottiche di
P.R.G.C.

d) L'osservante segnala che la destinazione d’usoaqstapper I'area dismessa del
distributore di carburanti pare non compatibile é®mestinazioni d’'uso ammissibili
nelle fasce di rispetto stradali. Inoltre, essedidmessa si fa presente che necessita la
bonifica dell'area, in quanto la concessione percdatruzione di impianti per la

distribuzione di carburanti nelle fasce di rispesttiadali € concessa a titolo precario.

L'osservante segnala altresi la presenza di urigtacviario previsto dal P.T.C.P.

adiacente all’area in oggetto.

e) In riferimento alle aree destinate ad orti urbanifriegio alla stazione ferroviaria,
'osservante ricorda i limiti edificatori previsgper le fasce di rispetto ferroviarie e
stradali, e precisa che non dovranno interferine leoprevisioni di raddoppio della
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linea ferroviaria.

f) In merito alla rotonda indicata lungo la ex S.S238, in direzione None, frontestante
larea Pu2, l'osservante chiede di valutare conengibne le modalita
di risoluzione di tale svincolo e la sua connessi@on la viabilita esistente,
avvalendosi, per tale scopo, della consulenza deliio Programmazione Viabilita
della Provincia. Inoltre, si ricorda che il dimemsamento delle rotonde previste
dovra essere effettuato in funzione del numeragiessi/uscite previsti, secondo le
specifiche del Decreto del Ministero delle Infrasiire e dei Trasporti, del 19 aprile
2006 “Norme funzionali e geometriche per la costme delle intersezioni stradali” e
dovra ottenere il parere favorevole dai competsavizi provincialj

g) L'osservante suggerisce di recepire, all'internd’aie. 43 bis delle NTA, il recente
Decreto Legislativo n. 28 del 3 marzo 20%Bttuazione della direttiva 2009/28/CE
sulla promozione dell'uso dell’energia da fonti mwvabili, recante modifica e
successiva abrogazione delle direttive 2001/77/@BG8/30/CE’;

h) In merito alla dichiarazione di compatibilita adoatprodotta, I'osservante suggerisce
di verificare se la stessa debba essere accenttte per I'area A.P.1.P. 7, considerate
le lavorazioni previste ed il contesto in cui eeri. Si ricorda, inoltre, a titolo
collaborativo, che modifiche o revisioni alla cléisazione acustica del territorio
comunale sono adottate con procedura ai sensiadell comma 6 della L.R. n.
52/2000, della quale si suggerisce di prenderne iattsede di approvazione del

progetto definitivo della variante;

i) losservante invita '’Amministrazione comunale aowredere all’adeguamento del
P.R.G.C. al Piano per I'Assetto Idrogeologico (P)A.mediante una variante
strutturale — L.R. n. 01/2007, coerentemente conobjiettivi indicati dal P.T.C.
vigente ovvero “Assumere le indicazioni territoriati difesa dal rischio
idrogeologico e idraulico, di tutela delle qualit@lle acque di superficie e sotterranee
e dell'aria come priorita nella destinazione d’'wd&l suolo”, obiettivo confermato
anche dal P.T.C.2, in base al quale, in materiasdhio idrogeologico e difesa del
suolo, si ribadisce'La sicurezza, diritto dei cittadini, non €& solo garanzia che le
regole del vivere civile siano rispettate, ma élene® soprattutto la possibilita di
vivere in un territorio “sicuro”, in cui i luoghi @ll'abitare, del lavoro, dello studio,
del divertimento e le reti di comunicazione siamotgtti, e quindi i cittadini siano il

meno possibile esposti a situazioni di rischio”
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» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 14)

a) La presente variante n. 3 non comporta variazibnuanero di abitanti previsto dal
P.R.G.C. vigente. Comporta, invece, un lieve in@eto della superficie complessiva
delle aree a servizi, determinando una variaziclerapporto fra i mq complessivi
delle suddette aree ed il numero totale di abitanéllo specifico risulta un
incremento pari a +0,05 mg/ab. nel confronto frada 3 e la var. n. 2 vigente; e nel
complesso risulta un decremento pari a -0,44 mgé&lconfronto fra la var. 3 e la
variante generale di P.R.G.C. approvata dalla Regi®iemonte. Tale valore,
pertanto, risulta inferiore rispetto alla sogliaipa £0,5 mqg/ab. quale scostamento
massimo consentito, nel caso di varianti parzial.&.G.C., dall’art. 17 della L.U.R.
56/77.

b) In parziale accoglimento dell'osservazione inerdisigea A.P.1.P. 7 si rimanda alle
controdeduzioni all'Osservazione n. 3 presentateCdasiglieri Comunali Cav. Uff.
Clemente, Pirozzi e Sacco.

c) Si accoglie I'osservazione inerente l'assoggettdmaitla V.A.S. e si rimanda a
guanto riportato nella controdeduzione 2 allosaeiwne n. 9 presentata dal

Comitato Ambiente e Salute per Airasca.

d) Riguardo la modifica n. 13, inerente I'area A.GsiLprecisa che la bonifica del sito,
ormai dismesso da tempo, é stata gia effettuatag @itesta la D.I.A. n° 20/2006 del
15/02/2006 prot. 1730.

In riferimento alla destinazione d’uso consent#éhlogetto preliminare della var. n.
3 al P.R.G.C,, si ritiene accoglibile 'osservazamvanzata, e pertanto si eliminano,
dal testo dell’art. 25 delle NTA, le seguenti destioni precedentemente introdotte:

Ambulatori lico-of rer
Aceamiazian] L ial itario

In accoglimento dell'osservazione presentata sothice, al fondo dell’art. 25 delle
NTA il seguente capoverso:

“Resta inteso il divieto di realizzare nuove costrani, nonché il rispetto di

eventuali prescrizioni derivanti da strumenti urbéastici sovraordinati vigenti.

e) In accoglimento dell’osservazione presentata ridaate gli orti urbani, si provvede
ad integrare l'art. 43 delle NTA di P.R.G.C. insete, dopo il primo capoverso, il

seguente testo:

“La realizzazione dei manufatti non € ovviamentensentita all'interno delle fasce
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di rispetto, di qualunque natura, eventualmente peati sul territorio.

f) Le NTA del P.R.G.C. vigente prevedono gia, allatZ penultimo comma, il
riferimento alla normativa nazionale in materiardalizzazione delle intersezioni
stradali, inoltre la viabilita in questione € odgetli progettazione piu approfondita
nell'ambito degli elaborati riguardanti Malutazione ex-ante per il riconoscimento
delle localizzazioni urbano periferiche non adddesé 2”, oggetto di apposita
Conferenza di Servizi che coinvolge anche il Settgrabilita della Provincia di

Torino.

g) Si accoglie il prezioso suggerimento e si provvadentegrare/modificare I'art. 43
bis delle NTA, inserendo all’'ultimo capoverso, ddpgarole®... D.M. 10 settembre
2010 il seguente testd; al D.Lgs. n. 28 del 3 marzo 2011%€ modificando il punto

2 come di seguito riportato:

2. Fatto salvo quanto indicato nei punti succesd&icostruzione, I'esercizio e la
modifica di impianti fotovoltaici a terra con potea superiore alla soglia dei 20

kW, delle opere connesse e delle infrastrutturéspehsabili, sono soggetti

- ad autorizzazione unica rilasciata dalla Proviacili Torino -Allinterno—del

gualora sussistano vincoli di qualsiasi natura sito, e pertanto si renda

necessario acquisire pareri/autorizzazioni di etdrzi;

- alla richiesta di permesso di costruire nel caso cui non sia necessario
acquisire altre autorizzazioni al di fuori del rilscio del titolo abilitativo di

competenza comunale.

Al punto 5 del medesimo articolo si provvede aitgst le parole”... impianti di
produzione di energia da fonti rinnovabili.."con le seguenti®...impianti

fotovoltaici...”.

h) Il Comune di Airasca sta redigendo la ValutazioneviBionale dell'lmpatto Acustico
della Variante n° 3 al PRGC che dopo I'approvazideéinitiva sara recepita nel
Piano di Zonizzazione Acustica con la procedurauiiall’art 7 comma 6 della LR
n°® 52/2000;

i) In merito al tema dell'adeguamento del P.R.G.CR.A.l., il Comune di Airasca ha
gia attivato un tavolo tecnico con la Regione Pietap trasmettendo, in data
24/05/2011 Prot. n. 4930/x.1 e 4933/x.1, la prapastadeguamento ai sensi della
Circolare del Presidente della Giunta Regione Preen®.5.1996, n. 7/LAP, che é
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attualmente all’esame della Regione.

Pertanto, le prescrizioni contenute nel suddettudeento sono considerate cogenti e
rafforzate, per quanto riguarda le modifiche nre 85 della presente variante n. 3,
dall'assoggettamento alla V.A.S. nel caso dell’aempento dellarea Pc9; dalla

verifica di assoggettamento alla V.A.S. (come dpmatamente richiesto dal Settore
Tecnico) e dall’assoggettamento alla Commissionealsoper il Paesaggio nel caso
dell'area A.P.1.P.7.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Parzialmente accolta. Vedasi I'esito di ciascursengszione come sopra indicato.
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OSSERVAZIONE N. 15

RICHIEDENTE: UFFICIO TECNICO COMUNALE DI AIRASCA

» SINTESI DELL'OSSERVAZIONE 15)

L'ufficio Tecnico del Comune di Airasca, con notal @2 giugno 2011, osserva quanto di

seguito riportato.

Dall’analisi delle pratiche edilizie pervenute dcente al Settore Tecnico, successivamente
all'adozione del progetto preliminare della presevariante n. 3 di P.R.G.C., € emerso che
I'applicazione della prescrizione inerente la diga minima pari a m 7,50 dal confine del
lotto, applicata all’art. 52 delle NTA, renderebbefatto impossibile la realizzazione di

alcun intervento, creando una forte disparitaattamento fra aree contigue similari.

Si ritiene opportuno ed equo, pertanto, il ritield modifica normativa di cui sopra nei casi

previsti dal suddetto articolo 52 delle NTA.

» CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONE 15)

Si ritiene accoglibile 'osservazione presentairtgnto si provvede a ritirare la modifica
proposta relativamente all’art. 52, riportandontegto come da NTA del P.R.G.C. vigente,
ed a confermare la prescrizione della distanzamardell’'edificio dal confine del lotto pari
a 7,5 m soltanto per gli interventi di cui all'ab delle NTA del P.R.G.C.

» ESITO DELL'OSSERVAZIONE

Accolta.
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